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Постановка проблеми і актуальність теми. Недійсність – дуже поши-
рене правове явище, яке має суттєву специфіку в спадковому праві. Проте, 
незважаючи на це, належний аналіз сучасної проблематики правових наслід-
ків недійсності в спадковому праві фактично відсутній. Утім, поза сумнівом, 
існує як теоретична, так і утилітарна потреба, щонайменше, виявити різновиди 
недійсності з урахуванням специфіки та з’ясувати її вплив на спадкові права.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Варто зауважити, що пра-
вові наслідки недійсності в спадковому праві аналізувалися в окремих робо-
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тах, зокрема Ronald J. Scalise Jr. [1], О. Печений [2], В. Крат [3], І. Kenneth 
G. C. Reid [4], Marius J. de Waal [4], Reinhard Zimmermann [4]. Проте наразі 
відсутнє комплексне дослідження правових наслідків недійсності в спадко-
вому праві. 
Метою статті є визначення правових наслідків недійсності в спадко-
вому праві крізь призму її різновидів та впливу на спадкові права. 
Виклад основного матеріалу. Сутнісний аналіз положень Цивільного 
кодексу України (далі – ЦК України) підтверджує те, що «піддаються» недійс-
ності в спадковому праві й відповідно можуть впливати на спадкові права 
найчастіше юридичні факти (односторонні правочини), і як виняток – доку-
менти. Зокрема, існує недійсність заповіту або його частини, розпорядження 
банку (фінансовій установі), скасування заповіту; прийняття спадщини, від-
мови від прийняття спадщини, відкликання відмови від прийняття спадщини, 
свідоцтва про право на спадщину.
Перш ніж розглянути окремі випадки впливу недійсності на спадкові права 
необхідно відзначити, що, як правило, необхідність у застосуванні її правових 
наслідків виникає лише у разі, коли той або інший юридичний факт (правочин, 
договір, шлюб, усиновлення, заповіт, рішення загальних зборів) почав «вико-
нуватися» або виступив елементом юридичного складу1. Тому існує потреба 
застосовувати наслідки недійсності2.
Правові наслідки недійсності заповіту і його скасування. За своєю суттю 
недійсність заповіту відповідає за правовими наслідками відсутності запо-
віту. Тобто недійсний заповіт не породжує тих правових наслідків, на які 
він був спрямований. У ст. 1257 ЦК України, присвяченій недійсності запо-
віту, диференціація правових наслідків встановлюється залежно від того, 
наскільки недійсність «уражає» заповіт (повністю або ж стосується тільки 
окремих розпоряджень).
Недійсність заповіту повністю передусім обумовлює у спадкоємця, поз-
бавленого цим заповітом права на спадкування, виникнення права на спадку-
вання за законом3 на загальних підставах (ч. 4 ст. 1257 ЦК України). Але цим 
1 Цей висновок зумовлений положеннями окремих норм чинного законодавства, що регулюють 
правові наслідки недійсності. Зокрема, недійсний правочин не створює юридичних наслідків, 
крім тих, що пов’язані з його недійсністю (абз. 1 ч. 1 ст. 216 ЦК України); недійсний шлюб, 
а також шлюб, визнаний недійсним за рішенням суду, не є підставою для виникнення у осіб, 
між якими він був зареєстрований, прав та обов’язків подружжя, а також прав та обов’язків, 
які встановлені для подружжя іншими законами України (ч. 1 ст. 45 Сімейного кодексу Укра-
їни). По суті загальний правовий наслідок недійсності певного юридичного факту зводиться 
до того, що недійсність виступає «перешкодою» для виникнення, зміни або припинення 
цивільних прав, обов’язків і інтересів.
2 Проте це не виключає й можливості застосовувати наслідки недійсності для того, щоб пере-
шкодити включенню в цивільний обіг недійсного юридичного факту.
3 У іноземній літературі в цьому контексті підкреслюється, що при недійсності заповіту врахо-
вуються близькі сімейні відносини, які обумовлюють спадкування за законом [1, с. 55]. Або ж 
робиться акцент на тому, що при повній або частковій недійсності заповіту майно спадкується 
повністю або частково без заповіту [5].
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зовсім не вичерпуються правові наслідки недійсності всього заповіту. Більше 
того, слід підкреслити, що очевидно, в ч. 4 ст. 1257 ЦК України закріплено 
неповне регулювання правових наслідків недійсності заповіту. Встановлення 
таких наслідків необхідно здійснювати з урахуванням як абз. 1 ч. 1 ст. 216 ЦК 
України, так і окремих норм Книги Шостої ЦК України.
По-перше, право на спадкування за законом може виникати не тільки 
у спадкоємця, вказаного в недійсному заповіті, але й в інших спадкоємців за 
законом (ч. 2 ст. 1223 ЦК України).
По-друге, правовим наслідком, залежно від підстави недійсності заповіту, 
може бути взагалі не спадкування. Відповідно до ч. 2 ст. 1307 ЦК України 
заповіт, який відчужувач склав щодо майна, вказаного у спадковому договорі, 
є нікчемним. Звісно, що в такій ситуації не відбувається виникнення права 
на спадкування, оскільки за допомогою нікчемності забезпечується пріоритет 
спадкового договору над заповітом1.
По-третє, впливає на визначення правових наслідків і кількість потен-
ційних спадкоємців (як за законом, так і за заповітом). Оскільки за наявно-
сті тільки одного потенційного спадкоємця, вказаного в недійсному заповіті 
й який не включений в одну з черг спадкоємців за законом (ст. 1261–1265 
ЦК України), право на спадкування за законом також виникати не буде. У цій 
ситуації можливий перехід спадщини як відумерлої у власність територіальної 
громади (ст. 1277 ЦК України).
По-четверте, залежать правові наслідки недійсного заповіту і від кіль-
кості складених спадкодавцем заповітів. При множинності заповітів правові 
наслідки недійсного заповіту можуть суттєво відрізнятися. 
Зокрема, якщо спадкодавець склав кілька заповітів, здійснив розпоря-
дження різними об’єктами і призначив різних спадкоємців, то недійсність 
одного із заповітів жодним чином не впливає на інші заповіти. Таким чином, 
відносно об’єктів, указаних у недійсному заповіті, виникатиме право на спад-
кування за законом.
Протилежна ситуація може мати місце при множинності заповітів, коли 
в першому заповіті міститься розпорядження всім майном одним спадкоєм-
цям, а в останньому – іншим.
Згідно з ч. 4 ст. 1254 ЦК2, якщо новий заповіт, складений заповідачем, був 
визнаний недійсним, чинність попереднього заповіту не відновлюється, крім 
випадків, встановлених статтями 225 і 231 ЦК України. Винятками є ті випадки, 
1 Існування такого пріоритету досить парадоксальне, з урахуванням того, що спадковий договір 
у ЦК України, на відміну від інших правопорядків, не розцінюється як підстава для спадку-
вання. У зарубіжних правопорядках договір про спадкування дуже часто кваліфікується як 
підстава для спадкування (наприклад, в § 2274–2302 Німецького Цивільного Уложення, ст. 9 
Закону Естонської Республіки «Про спадкування») [6, с. 475–480; 7].
2 У ч. 3 ст. 1493 проекту ЦК України пропонувалося встановити загальне правило, що у разі, 
якщо новий заповіт, який склав заповідач, був визнаний недійсним, то відновлюється чинність 
попереднього заповіту [8].
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коли заповіт визнається недійсним на підставі наявності певних дефектів волі 
(при складанні заповіту дієздатною фізичною особою, яка в момент вчинення 
заповіту не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, 
або ж вчинила заповіт під впливом насильства).
По суті правило, закріплене в ч. 4 ст. 1254 ЦК України, орієнтоване на 
обмеження випадків відновлення чинності попереднього заповіту, коли запо-
віт – оспорюваний. Про це свідчить використання словосполучення «визнаний 
недійсним». Звичайно ж, у цьому контексті необхідно з’ясувати, чи може нік-
чемність заповіту відновлювати попередній заповіт.
У науковій літературі зауважується, що перелік підстав відновлення попе-
реднього заповіту є вичерпним [9, с. 1082]. У судовій практиці вказується, що 
«нікчемний заповіт, складений з порушенням вимог щодо його посвідчення, 
скасовує попередній заповіт, як це передбачено ст. 1254 ЦК України» [10].
Очевидно, що ч. 4 ст. 1254 ЦК України розрахована тільки на визна-
чення правових наслідків для оспорюваних заповітів і зовсім не регулює 
впливу нікчемності заповіту на відновлення попереднього заповіту. Навряд 
чи нікчемний заповіт має скасовувати попередній заповіт. Це обумовлено 
тим, що нікчемний заповіт у принципі не може породжувати який би то не 
було правовий результат, оскільки для права він взагалі не існує як волеви-
явлення. Насправді неможливо допустити, щоб заповіт, складений на звичай-
ному аркуші паперу, не посвідчений ніким і тому, будучи нікчемним, скасував 
би належним чином складений попередній заповіт. У зв’язку з цим більш 
доцільно констатувати, що при нікчемності заповіту відбувається віднов-
лення чинності попереднього заповіту1.
У ст. 1254 ЦК України не встановлено правові наслідки недійсності ска-
сування заповіту. У науковій літературі обґрунтовано доводиться, що правила 
ч. 4 ст. 1254 ЦК України за аналогією закону поширюються і на випадки недійс-
ності скасування заповіту у формі заяви про скасування [11, с. 269].
По-п’яте, не можна виключати і визнання заповіту дійсним у разі недо-
тримання вимоги про нотаріальне посвідчення на підставі ч. 2 ст. 219 ЦК 
України. Утім, як у судовій практиці [12–14], так і в доктрині [15, с. 287; 
16, с. 36; 17, с. 401-402; 18, с. 124] переважає підхід, коли не допускається 
можливість «зціляти» заповіти, вчинені без дотримання вимоги про нотарі-
альне посвідчення.
Зокрема, Верховний Суд України наголосив, що «не допускається визнання 
дійсним заповіту, який є нікчемним у зв’язку з порушенням вимог щодо його 
форми та порядку посвідчення. У цьому разі судам слід застосовувати ст. 1257 
ЦК, оскільки норми глави 85 ЦК не передбачають можливості визнання заповіту 
дійсним» (п. 14 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову 
практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» від 
06.11.2009 р. № 9) [19].
1 З позицій de lege ferenda звичайно слід більш чітко передбачити правові наслідки нікчемності 
заповіту.
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Навряд чи така позиція може бути сприйнята беззастережно1. Це зумов-
лено тим, що аргументи на підтримку неприпустимості «зцілення» нікчемного 
заповіту досить вразливі. Зокрема, якщо використати позицію Верховного 
Суду України для встановлення можливості застосування і в інших випад-
ках ч. 2 ст. 219 ЦК України, то висновок в принципі буде таким же. Оскільки 
в жодній нормі, окрім ч. 2 ст. 219 ЦК України, не закріплено допустимості 
визнання одностороннього правочину дійсним. Вочевидь, що ця проблематика 
потребує законодавчого вирішення.
Недійсність заповіту в частині також має свою специфіку щодо право-
вих наслідків. У ч. 3 ст. 1257 ЦК України передбачено, що недійсність окре-
мого розпорядження, що міститься у заповіті, не має наслідком недійсності 
іншої його частини2. Таким чином, правовим наслідком недійсності окре-
мого розпорядження є відсутність впливу на заповіт у цілому. Й інші розпо-
рядження, що містяться у заповіті, породжуватимуть виникнення права на 
спадкування за заповітом. У випадку, коли недійсне розпорядження залежне 
(чи інші розпорядження залежать від нього), очевидно, що це зумовлюва-
тиме недійсність заповіту повністю. 
Правові наслідки недійсності інших односторонніх правочинів. У межах 
Книги Шостої ЦК України не закріплено правові наслідки недійсності 
інших односторонніх правочинів (зокрема таких, як розпорядження банку 
(фінансовій установі), прийняття спадку, відмову від прийняття спадщини, 
відкликання відмови від прийняття спадщини). В окремих нормах лише 
передбачено підстави для визнання відповідного правочину недійсним 
(наприклад, ч. 5 ст. 1274 ЦК України)3. 
Сутнісний аналіз вказаних односторонніх правочинів свідчить про те, 
що для визначення правових наслідків їх недійсності потрібно застосовувати 
загальні положення (абз. 1 ч. 1 ст. 216 ЦК України)4. Тоді відповідний односто-
ронній правочин не породжуватиме правових наслідків, на які він спрямований.
Крім того, необхідно наголосити, що не до всіх односторонніх правочи-
нів у спадковому праві можна застосувати таку конструкцію, як недійсність 
частини правочину. Наприклад, прийняття спадщини або ж відкликання від-
мови від прийняття спадщини не містять яких-небудь складових.
1 Для порівняння, у зарубіжних правопорядках досить чітко простежується тенденція до змен-
шення випадків недійсності заповіту шляхом використання різних способів його «зцілення» 
(наприклад, конверсія, кваліфікація як іншого виду заповіту, конвалідація шляхом виконання) 
[4, с. 139, 469–470; 20].
2 На відміну від загальних правил недійсності частини правочину (ст. 217 ЦК), в ч. 3 ст. 1257 
ЦК України не встановлюється вплив недійсного розпорядження на весь заповіт. У зарубіжній 
літературі звертається увага на те, що недійсність одного незалежного заповідального розпоря-
дження не впливає на заповіт у цілому, якщо інше не передбачив заповідач [4, с. 268]. 
3 Схожий підхід існує і в інших країнах. Наприклад, у ст. 123 Закону Естонської Республіки 
«Про спадкування» передбачено підстави для визнання недійсними прийняття спадщини і від-
мови від спадщини [7].
4 Такі правові наслідки щодо окремих односторонніх правочинів уже відмічалися в літера-
турі [21].
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Правові наслідки недійсності свідоцтва про право на спадщину. Свідоцтво 
про право на спадщину в доктрині кваліфікується як спосіб оформлення 
права на спадщину для всіх випадків безспірного характеру [22, с. 105]. 
Воно є документом, що підтверджує права на спадщину. Видача свідоцтва 
можлива лише при сукупності юридичних фактів: відкриття спадщини, 
виникнення права на спадкування і його здійснення (прийняття спадщини) 
[22, с. 97; 23, с. 75]. 
Недійсність свідоцтва про право на спадщину (ст. 1301 ЦК України) навряд 
чи може впливати на спадкові права, оскільки його наявність/відсутність не 
може відбиватися на їх виникненні. Якщо у відповідної особи немає права 
на спадкування, то це буде перешкодою для виникнення у неї прав на спад-
щину. Як наслідок, підставою для визнання свідоцтва про право на спадщину 
недійсним і є відсутність права на спадкування.
Такий спосіб захисту, як визнання недійсним свідоцтва про право на 
спадщину, спрямований на усунення невизначеності1 в цивільних правовід-
носинах, оскільки видача свідоцтва про право на спадщину для особи, яка 
не має спадкових прав, може цілком негативно позначитися на стабільності 
цивільного обороту.
Висновки. Отже, залежно від того, який юридичний факт є недійсним, 
різняться і правові наслідки недійсності, які можуть позначатися на спад-
кових правах. По суті, у межах Книги Шостої ЦК України тільки частково 
відбувається регулювання того, яким чином недійсність юридичного факту 
може впливати на спадкові права (наприклад, ч. 4 ст. 1254, ч. 3, 4 ст. 1257). 
Такий вплив може, наприклад, виражатись у виникненні або навпаки не 
виникненні права на спадкування за законом, відновленні чинності скасо-
ваного заповіту.
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Law consequences of invalidity in a succession law
Invalidity is widespread the legal phenomenon, thus has a substantial specific in a succession law.
To research law consequences of invalidity in a succession law, in particular, such researchers 
applied as Ronald J. Scalise Jr., Pecheniy О., Krat V., І. Kenneth G C Reid, Marius J. de Waal, Rein-
hard Zimmermann.
Appropriate analysis of contemporary issues legal consequences of invalidity in a succession law 
actually unavailable. But, of course, there is a theoretical and utilitarian need, at a minimum, to iden-
tify the kinds of invalidity, and to determine specific to its influence on inheritance rights.
The article is sanctified to research the law consequences of invalidity in a succession law. In 
the article is analyzed the law consequences of invalidity: testament, revocation of a will, another 
unilateral transaction (order of bank, acceptance of inheritance, refusal from taking of inheritance), 
certificate of the right to inheritance.
Depending on what legal fact is invalid, and legal consequences of invalidity are different that 
might affect the on inheritance rights. Such exposure can, for example, expressed in appearance or vice 
versa, is not of the right to inheritance by law, restoration force of canceled testament.
Key words: invalidity; nullity transaction; voidable transaction; law consequences of invalidity.
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